SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 667/2021-27

Ustavny suad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senidtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GcIEcEIINGGEG

. . -stipcnej advokitom .
B oot uzneseniu Krajského sudu v Predove ¢&. k. 6Cob/69/2020-255 z 12. novembra 2020

takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 3. februara 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdod uznesenim krajského stidu. StaZovatel'ka Ziada zruSenie uznesenia
krajského sudu s tym, Ze vec sa mu vrati na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatelka je Zalovanou v konani o zaplatenie 39 850,78 eur s prisluSenstvom. Okresny sud
prerusil konanie, pretoZe strany sporu zhodne poZiadali o odrocenie pojedndvania. Okresny sud
nasledne konanie zastavil z dovodu, ze Zalobca dorucil sudu Zziadost' o pokracovanie v konani
len v elektronickej podobe bez autorizacie. Okresny sid vyhodnotil navrh na pokrac¢ovanie v konani
ako podanie vo veci samej, akedZze zalobca svoj navrh dodato¢ne nedoplnil v listinnej
¢1 elektronickej podobe tak, ako to vyzaduje zakon, sud na tento navrh neprihliadol a konanie
zastavil.

3. Proti uzneseniu o zastaveni konania podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, ze zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze sa v konani pokracuje.
Krajsky sud vyhodnotil, ze ndzor okresného sudu o tom, Ze ndvrh zalobcu na pokracovanie v konani
mozno povazovat za podanie vo veci samej, nie je spravny. Krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutim



vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa sid meritérne zaobera narokom, ktory strana sporu
uplatnila. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze podanie zalobcu, ktorym navrhol pokra¢ovanie v konani,
nie je podanim vo veci samej, pre ktoré sa vyzaduje autorizacia podla osobitného predpisu,
a pretoze toto bolo podané v zédkonnej lehote Siestich mesiacov, musel uznesenie okresného sudu
zmenit’ tak, ze sa v konani pokracuje.

I11.

4. Stazovatel’ka namieta, Ze navrh na pokracovanie v konani je podanim vo veci samej a podanie
urobené Zalobcom nespiiialo ani poziadavky formy podania podla § 124 Civilného sporového
poriadku. Stazovatelka uviedla, ze v obdobnom pripade Krajsky sid v Nitre rozhodol
otom, Ze navrh na pokracovanie v konani je podanim vo veci samej. Stazovatelka dodala,
ze navrh napokratovanie v konani ma svojimi ucinkami vyznam ako podanie Zaloby,
pretoze v obidvoch pripadoch mé sporova strana zaujem o to, aby sud rozhodol vo veci samej,
a preto je potrebné prisudzovat mu vyznam podania vo veci samej. Preto uznesenie okresného sudu
o zastaveni konania povazuje za vecne spravne a napadnuté uznesenie krajského sudu
za nezdkonné.

IV.

5. Pre posudenie dovodnosti tstavnej staznosti je rozhodujuce to, ze zakladné pravo na sidnu
ochranu, ako aj pravo na spravodlivé stdne konanie ,je vysledkové”, to znamena,
musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé (I US 307/06, II. US 155/08). Ustavny sud len vynimo&ne vstupuje
svojou pravomocou do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré nie su konecné. To neznamena,
Zze sa nemoézu vyskytnut pripady, Ze aj kasacné rozhodnutia st spdsobilé citelne zasiahnut
do zakladnych prav aslobdd ucastnika konania, napr. formulovanim ustavne nekonformného
zavdzného pravneho nazoru narieSenie veci, ktory sid niZSej inStancie nemdze nereSpektovat),
hoci by sdm mal pochybnosti o jeho zlucitel'nosti s Gstavnym poriadkom. Ochrana poskytovana
zakladnym pravam ustavnym sudom by nebola u¢innd, ak by ustavny sid nemohol zasiahnut
a nasledky porusenia zakladnych prav aslobod odstranit’ skor, nez skon¢i konanie
vo veci kone¢nym rozhodnutim. Ak by ustavny stid zotrval na kategorickom zavere o nepripustnosti
ustavnej staznosti proti kasaénym rozhodnutiam, ocitla by sa ¢ast’ sidneho konania celkom mimo
zaber akejkol'vek kontroly, lebo by de facto bola tymto sidom dana takmer neobmedzena kasacna
pravomoc, ked pripadné vybocenie z medzi spravodlivého procesu by sud nizSej inStancie nebol
opravneny korigovat a Ustavnopravna ochrana prav ucastnikov konania by bola rovnako,
cez nepripustnost’ ustavnej st'aznosti, vylucena. Treba dodat’, Ze tieto zavery vychadzaji z Gcelu
samotného konania o ustavnej staznosti, ktorym je ochrana zakladnych prav a slobod jednotlivca
podra &l. 127 tstavy (I. US 42/2020, I. US 273/2020).

6. Ustavna staznost’ stazovatel’ky smeruje proti uzneseniu krajského sudu, ktoré nie je konednym
rozhodnutim vo veci. V okolnostiach danej veci bolo napadnuté uznesenie krajského sudu postidené
predovsetkym z hl'adiska ustavnej akceptovatelnosti jeho oddvodnenia, pretoze i rozhodnutie
kasa¢ného sidu, ktorym sa konanie vo veci samej pravoplatne nekonéi, musi spiiat’ poziadavky
plyntice z viacerych Cciastkovych aspektov zikladného prava na sudnu ochranu ¢i prava
na spravodlivé stidne konanie. Aj rozhodnutie kasacného stidu, ktorym sa prvostupniové rozhodnutie



zruSuje a vec sa vracia na dalSie konanie, musi dosahovat taku kvalitu odovodnenia,
aka pren vyplyva z €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked” jeho vyrok musi mat
potrebny pravny zaklad v ustanoveniach, v tomto pripade procesné¢ho prava, ako aj naleziti oporu
v odovodneni.

7. Hoci stazovatel’ka ma evidentny zdujem na tom, aby konanie na vSeobecnych sudoch
d’alej nepokracovalo a nerozhodovalo sa vo veci samej, krajsky std spravne vyhodnotil, ze podanim
vo veci samej je také podanie, ktorym sa uplatnuje narok. Navrh na pokracovanie v konani
vSak medzi takéto podania nepatri, ked’ze sa posudzuje podla procesného, a nie podl'a hmotného
prava. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia takisto uviedol, ze d’al§im nespornym
dokazom otom, Ze okresny sud prihliadol na navrh Zalobcu na pokracovanie v konani,
je aj skutocnost’, ze po jeho podani nariadil pojednavanie. Aj na zaklade tejto skutocnosti krajsky
sud vyhodnotil, ze okresny sud akceptoval podanie Zalobcu ako postacujuce a na jeho zaklade
nariadil pojednévanie. Preto nasledné zastavenie konania vyhodnotil krajsky sud ako nespravne
azmenil uznesenie okresného stdu tak, aby sa v konani pokradovalo. Napadnuté uznesenie
krajského stiidu z hl'adiska jeho oddvodnenia spliiia ustavnopravne poziadavky, ktoré st naii kladené,
pricom neboli zistené¢ Ziadne skutocnosti, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie stazovatelkou
oznacenych prav. Argumenty apravny zaver krajského sudu rozhodne nemozno povazovat
za arbitrarny alebo taky, ze by bol vysledkom zjavnej nespravnej aplikacie procesné¢ho prava.
V kone¢nom désledku tento pravny ndzor zohladnuje aj prava zalobcu na tom, aby bola jeho vec
vyrieSena rozhodnutim vo veci samej. Namietané rozhodnutie neviedlo k poruseniu prav
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bola tstavna staznost’
podla § 56 ods.2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov odmietnutd ako zjavne
neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



